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Elsevier-Forderungen fur Wissenschaft

Inakzeptabel

Verhandlungsstopp zwischen DEAL-Gruppe und wissenschaftlichem Grof3verlag

»Die iliberhohten Forderungen des
Verlags Elsevier haben uns gezwun-
gen, die Verhandlungen des Projekts
DEAL der Allianz der Wissenschafts-
organisationen mit dem Verlag zu un-
terbrechenc, sagte Horst Hippler, Ver-
handlungsfiihrer und Sprecher des
DEAL-Lenkungsausschusses und Pra-
sident der Hochschulrektorenkonfe-
renz nach dem bis dato letzten Ge-
spriach mit dem GroRverlag Anfang
Juli.

»Wir wollen in den derzeit laufenden
Verhandlungen mit den drei gréof3ten
wissenschaftlichen Verlagen zu einem
zukunftsfadhigen Modell des Publizie-
rens und Lesens wissenschaftlicher Li-
teratur kommenc, sagte Hippler. »Un-
ser Ziel ist zum einen ein Ende der fiir
die Bibliotheken ruinésen Preisentwick-
lung bei den wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Zum anderen wollen wir Open
Access fordern, also im Kern die Ergeb-
nisse offentlich finanzierter Forschung
frei zugédnglich machen.« Die Verlage
konnten nach Ansicht von DEAL dabei
eine wesentliche Rolle spielen. DEAL
setzt sich fiir ein nachhaltiges sogenann-
tes Publish-and-Read-Modell ein, also
fiir eine faire Bezahlung fiir die Publika-
tion und dann eine freie Verfiigbarkeit
fiir die Leser, erklédrte Hippler. Elsevier
sei aber in Bezug auf einen deutschland-
weiten Vertrag nach diesem Modell nicht
bereit, einen wissenschaftsadédquaten
Leistungsumfang unter den Grundsat-
zen des Open Access anzubieten, der
nachhaltig finanzierbar ist.

Die vorangegangenen mehrmona-
tigen Verhandlungen iiber die Imple-
mentierung einer deutschlandweiten
Publish-and-Read-Lizenz haben welt-
weit fiir Aufmerksamkeit gesorgt. Zahl-
reiche Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler hatten seit Oktober 2017
ihre Herausgeberschaft fiir Elsevier
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niedergelegt, um die DEAL-Verhandlun-
gen zu unterstiitzen. Zudem hatten Ende
2016 und 2017 rund 200 wissenschaft-
liche Einrichtungen ihre Lizenzvertrige
mit Elsevier nicht verldngert. Fiir diese
Einrichtungen wollte der Verlag nun die
Fortfithrung der Vertrage verhandeln.

»Eine Ubergangslosung fiir die
zweite Jahreshélfte 2018 ist fiir die
wissenschaftlichen Einrichtungen in
Deutschland nur dann zielfiihrend,
wenn mit Elsevier eine grundsatzliche
Einigung tiber die Rahmenbedingungen
eines kiinftigen Publish-and-Read-Ver-
trags hergestellt werden kann. Das ist
nach aktuellem Stand jedoch nicht ge-
gebenc, sagte Hippler.

Elsevier beurteilt die Situation génz-
lich anders. Wie der Verlag in einer Pres-
semitteilung bekannt gibt, setze man
sich fiir eine nationale Vereinbarung mit
dem Projekt DEAL ein, eine nachhaltige
Losung zur Unterstiitzung der deutschen
Forschung und ihrer Open Access-Ambi-
tionen solle gefunden werden.

Als Anbieter von Information-Ana-
lytics-Losungen arbeite Elsevier eng mit
der Forschungsgemeinschaft zusam-
men, um deren Wunschvorstellungen
zu erfassen und sie dabei zu unterstiit-
zen, Zielvorgaben inhaltlich und finan-
ziell umzusetzen. Wahrend Forschungs-
einrichtungen in einigen Landern Open
Access-Publikationen bevorzugten, bei
denen der Autor Publikationsgebiih-
ren bezahlt, préferierten Institutionen
in anderen Ladndern das Abonnement-
Modell, das kostenloses Publizieren
ermoglicht und die Erstattung der Kos-
ten vom Leser (oder seiner Institution)
geleistet wird, heil3t es seitens Elsevier.
Der Verlag selbst unterstiitze beide Op-
tionen und biete seinen Nutzern auch
beide an. Beziiglich der deutschen Kun-
den wisse man im Hause Elsevier, dass
diese eine starke Préferenz fiir ein Open
Access-Modell haben.

Mit dem Projekt DEAL habe man
sich darauf verstindigt, dass das
Publish-and-Read-Modell eine wichtige
Rolle beim Ubergang zu Open Access
spielen kann. Wie Elsevier mitteilt, sei
man sich einig gewesen, dass die Forde-
rung des Ubergangs zu diesem Model in
Deutschland die Grundlage fiir die nati-
onalen Verhandlungen zwischen DEAL
und Elsevier bilden wiirde. Dariiber
hinaus sei man einig gewesen, gemein-
sam daran zu arbeiten, den Ubergang
zu Open Access in Deutschland zu be-
schleunigen. Trotz dieser Ubereinstim-
mungen und Vereinbarungen konnten
sich DEAL und Elsevier nicht auf eine
Ubergangslésung einigen, die den not-
wendigen zeitlichen Raum fiir den Ab-
schluss eines nationalen Abkommens
geschaffen hitte.

Einige deutsche Forschungseinrich-
tungen hatten sich entschlossen, ihre
bestehenden Vertrdge mit Elsevier in
Erwartung einer bevorstehenden Natio-
nallizenz nicht zu verldngern. Nachdem
Elsevier den Zugang fiir diese Instituti-
onen in Erwartung auf Fortschritte bei
den DEAL-Verhandlungen bisher auf-
rechterhalten hat, werde man seitens
des Verlags nun mit den Forschungsein-
richtungen besprechen, welche Ange-
bote sie von Elsevier in Zukunft bezie-
hen wollen.

Seitens der DEAL-Gruppe blicke man
dennoch gelassen in die Zukunft, heif3t
es in einer Mitteilung des Projekts. Fiir
den Fall, dass Elsevier die Zugénge der
Einrichtungen, die sich im vertragslosen
Zustand befinden, nun abschaltet, seien
entsprechende Vorkehrungen getroffen
worden.

Elsevier mochte nach eigenen An-
gaben offen fiir konstruktive Gespréche
bleiben, um eine nachhaltige Losung zur
Unterstiitzung der deutschen Forschung
zu finden.
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