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SCHWERPUNKT FAKE NEWS

Christian Schmidt

Fake Science …   
                                                                                                         … und was Bibliotheken dagegen tun können 

»Fake Science« ist eine von vielen Bezeichnungen für  
gefälschte oder manipulierte Wissenschaft. Wie andere  
Begriffe, die auf das Attribut »Fake« zurückgreifen, ist auch 
dieser jüngst von Umdeutungen betroffen. So machte sich 
die breit inszenierte Medienberichterstattung des Jahres 
2018 zu unseriösen Zeitschriftenverlagen den Fake-Science- 
Begriff für das Phänomen »Predatory Publishing« großzü-
gig zu eigen. Diese rethorische Aneignung trägt zu sprach-
licher Unschärfe bei, lenkt vom Kern des Problems ab und 
macht den Begriff für seine politische Vereinnahmung an-
fällig. In Bibliotheken sind die Kompetenzen vorhanden, 
sowohl gegen die angesprochenen Phänomene im wissen-
schaftlichen Publikationssystem selbst etwas zu tun als 
auch solche terminologischen Nebelkerzen zu löschen. 

»Fake« als Floskel einer politisierten Alltagssprache

Kaum ein Begriff erhielt in den letzten Jahren so viel medi-
ale Aufmerksamkeit wie der Term »Fake News«. Er war »Ang-
lizismus des Jahres« 2016 und »Word of the Year« des Collins  
Dictionary sowie der American Dialect Society. Doch ist er 
nur der prominenteste Vertreter einer Reihe von Buzzwords, 
die den attributiven Oberbegriff »Fake« gemeinsam haben 
und welchen auch der Duden seit 2017 als »Schwindel oder 
Fälschung« kennt. Neben »Fake News« haben es beispiels-
weise »Fake Facts«1 und »Fake Media« zu zweifelhafter Popu-
larität gebracht, aber auch Kunstbegriffe wie »DeepFakes« für  
Videos, die mithilfe neuronaler Netze manipuliert wurden2 und 
das durch Jan Böhmermann geprägte »VaruFake«3 haben sich 
inzwischen ins mediale Gedächtnis eingeschrieben. Sie alle ha-
ben einen aktuellen politischen Kontext.

Trotz seines jüngsten Popularitätsschubs ist das Wörtchen 
»fake« nicht neu4,5 und auch ein Begriff wie »Fake News« fin-
det sich bereits im 19. Jahrhundert6. Bemerkenswert ist aber, 
dass viele der schlagwortartig in aktuelle Debatten einge-
brachten »Fake«-Komposita in jüngerer Zeit einen deutlichen 
Bedeutungswandel erfahren haben. So wird es Donald Trump 
zugeschrieben, den Term »Fake News« vehement umgedeutet 
zu haben, indem er die seriöse Berichterstattung regelmäßig 
als »Fake News« oder »Fake News Media« betitelte7. Vor sei-
ner Wahl zum US-Präsidenten im Jahr 2016 wurde der Begriff 
hauptsächlich von seriösen Medien dazu genutzt, um absicht-
lich lancierte Falschmeldungen in sozialen Netzwerken oder 
auf propagandistischen Kanälen zu beschreiben. 

Nicht zuletzt durch Donald Trumps Aneignung ist der Aus-
druck inzwischen zum ideologisch aufgeladenen Kampfbegriff 
der populistischen Rechten8 gegen unliebsame Berichterstat-
tung und zu einem Beispiel für Sprachverschiebungen in der 
politisierten Alltagssprache geworden. Der Umstand, dass der 
Begriff unter Außerachtlassung seiner neugewonnenen politi-
schen Brisanz parallel weiterhin in der ursprünglichen Bedeu-
tung im Sinne gezielter Falschinformation verwendet wird, 
sorgt zuweilen für Verwirrung9. Die Verwendung von »Fake 
News« steht deshalb sinnbildlich für das zunehmende Tauzie-
hen um Deutungshoheiten und den Versuch, gesellschaftlich 
ausgehandelte Konsense darüber, was wahr und richtig ist, 
sprachlich zu diskreditieren. In ähnlicher Weise ist auch der 
Begriff »Fake Science« von einem solchen Aushöhlungs- und 
Umdeutungsprozess betroffen.

»Fake Science« – Räuber im Tempel des  

Wissenschaftssystems?

Wissenschaft beruht auf der Integrität der Forschenden und 
ihrer Arbeit. Transparenz und Überprüfbarkeit sind im For-
schungsprozess unabdingbar. Um ihre Beiträge in den wissen-
schaftlichen Diskurs einzubringen, muss die zugrundeliegende 
Forschung nachvollziehbar dokumentiert und in den etablier-
ten Foren der jeweiligen Fachdisziplin in geeigneter Form ver-
öffentlicht werden. Deshalb haben sich »Spielregeln« zur guten 
wissenschaftlichen Praxis etabliert10, welche die akademische 
Integrität unabhängig von disziplinbedingten Forschungs- und 
Publikationskulturen sicherstellen sollen. 

Neben redlicher Forschung existieren seit jeher Verstöße 
gegen diese Prinzipien11. Das Spektrum reicht von fahrlässi-
gem wissenschaftlichen Fehlverhalten bis hin zu bewusstem, 
systematischem Betrug. Zwischen diesen beiden Polen exis-
tiert eine enorme Grauzone, welche klare Abgrenzungen und 
Definitionen schwierig macht. Letztlich ist für die Einordnung 
der Schwere eines Verstoßes gegen die Grundprinzipien wis-
senschaftlicher Redlichkeit eine Einzelfallprüfung immer das 
probateste Mittel. So überrascht es nicht, dass alle Versuche, 
eine Terminologie rund um fragwürdige Wissenschaftspraxis 
zu etablieren, in ihrer Gesamtheit eine nahezu babylonische 
Vielfalt aufweisen. Es ist in den vergangenen Jahrzehnten von 
»Pseudo-«, »Para-« oder »Protowissenschaft«12 die Rede, es 
wird über »Wissenschaftsmimikry«13, »Cargo Cult Science«14 
oder »Pathological Science«15 gesprochen und über Konzepte 
wie »Antiscience«16 und »Non-Science«17 diskutiert. 



213BuB 71  04/2019

SCHWERPUNKT FAKE NEWS

Die Bezeichnung »Fake Science« ist zunächst nur eine weitere 
Benennung für korrumpierte Forschung und Wissenschaftsan-
maßung. Auch dieser Begriff findet sich bereits in Publikationen 
des 19. Jahrhunderts18 und wurde in der Vergangenheit zum Bei-
spiel benutzt, um die populärwissenschaftlichen Schwindeleien 
von Autoren wie Mark Twain und Edgar Allen Poe zu brandmar-
ken19 oder um die propagandistische Wissenschaft autoritärer 
Systeme zu beschreiben20. Aber auch schwerere akademische 
Verfehlungen, von manipulierten Details bis hin zu vollständig 
erfundener Forschung, wurden als »Fake Science« beschrieben. 

Die aktuelle Verwendung dieses Begriffs bietet aber auch 
ein prominentes Beispiel für die Sprachverschiebungen der 
jüngsten Vergangenheit. Denn eine solche aktive Bedeutungs-
transformation lässt sich am Beispiel einer großangelegten, 
medialen Berichterstattung des Jahres 2018 illustrieren. Unter 
der Überschrift »Fake Science« stellte sie ein problematisches 
Phänomen des wissenschaftlichen Publikationssystems an den 
Pranger, das mit gefälschter Forschung nur peripher in Verbin-
dung zu bringen ist und das terminologisch bereits anderwei-
tig verortet war. Der »Fake-Science«-Begriff wurde so unter  
Inkaufnahme einer bedenklichen semantischen Diffusion für 
einen medialen Coup zweckentfremdet.

Der #Fakescience-Skandal – ein Sommermärchen

Unter dem Hashtag #Fakescience21 sorgten im Sommer 2018 
die Medienberichte eines Konsortiums deutscher und interna-
tionaler Journalist*innen22 für große Resonanz in der Öffent-
lichkeit und in den wissenschaftlichen wie bibliothekarischen 
Communities. Der Rechercheverbund hatte nach eigenen An-
gaben monatelang investigativ zu einem Phänomen recher-
chiert, das zumeist als »Predatory Publishing« bekannt ist. 

Dabei handelt es sich vornehmlich um Zeitschriftenver-
lage, welche dem Anschein nach seriöse Akteure auf dem aka-
demischen Publikationsmarkt sind. In Wirklichkeit aber versu-
chen diese »Verlage« Wissenschaftler*innen für die Publikation 
von Aufsätzen in von ihnen betriebenen Scheinzeitschriften zu  
ködern und damit Geld zu verdienen. Die vermeintlichen Fach-
zeitschriften erwecken den Eindruck regulärer Journals. Viele 
werben mit dem üblichen Peer Review, populären Metriken 
wie dem Journal Impact Factor und der Listung in renommier-
ten Zitationsdatenbanken wie Scopus, PubMed und dem Web 
of Science. Häufig sind all diese Versprechungen frei erfunden 
und jeder eingereichte und bezahlte Artikel wird ohne jegliche 
Qualitätssicherung veröffentlicht. 

Neben diesem Prototyp sogenannter »Predatory Journals«, 
»Fake Journals« oder »Pseudo Journals« hat sich der Markt des 
»Predatory Publishing« so weit ausdifferenziert, dass es auch 
andere Ansätze für betrügerische Strategien gibt. Es existieren 
»Hijacked Journals«, die renommierte Zeitschriften entweder 
eins zu eins kopieren, eingestellte Journals wieder auferste-
hen lassen oder die Webseiten existierender Fachzeitschriften 
einfach kapern23. Andere Raubjournale nehmen eingereichte 
Artikel sprichwörtlich als »Geiseln« und geben sie erst wieder 
frei, wenn eine Gebühr bezahlt wird24. Auch das Ausrichten 

betrügerischer Konferenzen gehört inzwischen zum Komplex 
des »Predatory Publishing«25. Dass viele der dort veröffentli-
chenden oder vortragenden Wissenschaftler*innen auf die im-
mer perfider werdenden Strategien hereingefallen sind, muss 
explizit betont werden. In der Wissenschaft, in der man sich 
dieses Problems durchaus bewusst ist, besteht weitestgehend 
Konsens darüber, dass eine Veröffentlichung in derlei fragwür-
digen Journals nichts über die Qualität der Arbeiten aussagt.26  

Die Enthüllungen des Recherche-Konsortiums zum Thema 
schienen spektakulär und enthielten eine lange Liste mit Vor-
würfen gegenüber dem akademischen Betrieb: Ein »weltwei-
ter Skandal« sei aufgedeckt worden27, die Wissenschaft sei 
von dubiosen Pseudo-Verlagen »unterwandert«28, deutsche 
Forscher*innen hätten »zu Tausenden«29 in jenen unseriösen 
Häusern veröffentlicht, um sich nicht den kritischen Review- 
Prozessen ihrer Kolleg*innen stellen zu müssen, sondern sich 
lange Publikationslisten zusammenzuschwindeln. Auf diese 
Weise hätten sie nicht nur Steuergelder verschwendet, sondern 
außerdem Fördergelder erschlichen. 

So wichtig und legitim es sein mag, auch die Öffentlichkeit 
außerhalb des Wissenschaftsbetriebs über ein solches Thema 
zu informieren, so kritikwürdig sind viele Aspekte an die-
ser Darstellung. Die Beanstandungen aus der Forschung, dem  
Bibliothekswesen und von einigen Wissenschaftsjournalist*in-
nen folgten prompt.30 Die Kritiker*innen beklagten neben der 
offensichtlichen Skandalisierung eines im Wissenschaftsbetrieb 
längst bekannten und durchaus ernst genommenen Problems 
vor allem die Verfälschung und Verkürzung vieler Aspekte des 
Publikationssystems, den alarmistischen Tonfall, die anklagende 
Haltung oder gleich die Pauschalverurteilung der Wissenschaft. 

Zudem wurde kritisiert, dass hier vor allem Symptome in 
den Mittelpunkt gestellt, die eigentlich schwerwiegenderen 
Probleme des wissenschaftlichen Publikationssystems aber 
kaum angesprochen wurden. Auch das Wissenschaftsbild der 
Berichterstattung wurde beanstandet. So war in den Medien-
berichten immer wieder von »wissenschaftlicher Wahrheit« 
die Rede31 und dass das öffentliche Vertrauen in diese durch 
die »aufgedeckten« Veröffentlichungen in Pseudo-Verlagen er-
schüttert werde32. Ein solch verkürztes Narrativ ignoriert al-
lerdings, dass wissenschaftliche Erkenntnis keine akkumulie-
rende Anhäufung ewig korrekter Fakten ist. Vielmehr wird 
wissenschaftlicher Fortschritt in vielen Disziplinen über die 
Falsifikation bestehenden Wissens erreicht33. Was heute noch 
als wahr gilt, kann morgen widerlegt, mithin »falsch« sein, 
was im Umkehrschluss aber nicht bedeutet, dass die zugehö-
rige Forschung nicht einwandfrei war. Neue Erkenntnisse, die 
den ursprünglich Forschenden nicht zur Verfügung standen, 
können zur späteren Widerlegung ihrer Forschungsergebnisse 
führen.34 Und auch die Heiligsprechung des Peer Review zur 
absoluten Instanz gegen die Verhinderung von gefälschter Wis-
senschaft ist problematisch, da dies nicht dessen eigentliche 
Aufgabe ist. Immer wieder kommen zudem Fälle ans Licht, in 
denen das Peer-Review-System renommierter Zeitschriften 
versagt hat oder selbst gefälscht wurde. 

Der wichtigste Kritikpunkt bezieht sich aber auf das  
Label »Fake Science«, mit dem die gesamte Berichterstattung in 
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kapitalen Lettern überschrieben war. Wie gezeigt, ist die Ver-
wendung des Begriffs in Bezug auf das Predatory-Publishing- 
Phänomen irreführend, da es sich dabei nicht grundsätzlich 
um gefälschte Wissenschaft, sondern zunächst einmal um  
gefälschte Publikationsorte handelt. Tatsächlich manipulierte 
wissenschaftliche Arbeiten finden ihren Weg auch in seriöse 
Zeitschriften mit echtem Peer Review, wie prominente Bei-
spiele immer wieder illustrieren35,36. 

In der Konsequenz ist es eines der größten Defizite 
der Berichterstattung des Sommers 2018 über »Predatory  
Publishing«, dass sie einer politisierten Sprachverschiebung 
durch die Umdeutung des Ausdrucks »Fake Science« Tür und 
Tor geöffnet hat.37 Die fahrlässige oder absichtliche Verwen-
dung dieses Begriffes ist dazu angetan, ihn als Anschlussterm 
an Debatten zu apostrophieren, die ähnlich jenen um »Fake 
News« und »Lügenpresse« vor allem eines vermögen: ihren  
Gegenstand dauerhaft zu diskreditieren und ihm gegenüber 
Skepsis und Paranoia zu befördern.

Was Bibliotheken gegen »Fake Science« und »Predatory 

Publishing« tun (können)

Nicht nur in der Wissenschaft selbst, auch in forschungsunter-
stützenden Infrastrukturen wie dem wissenschaftlichen Bib-
liothekswesen ist das Phänomen des »Predatory Publishing« 
längst bekannt und es existieren Maßnahmen und Strate-
gien dagegen. Auch sind Begriffe wie »Predatory Publishing«, 
»Raubverlage« oder »Pseudo Journals« weitgehend etabliert. 
Die Termini sind zwar selbst nicht unumstritten38, sie sind aber 
eindeutig problembezogen und werden allgemein verstanden.

Bereits deutlich vor der Sommer-Berichterstattung des Jah-
res 2018 haben Wissenschaftliche Bibliotheken vor diesem 
Phänomen gewarnt. Der amerikanische Bibliothekar Jeffrey 
Beall schaffte eine erste Arbeitsgrundlage gegen Raubverlage. 
Er führte von 2008 bis 2017 eine schwarze Liste im Internet, 
die es aufgrund ihrer Alleinstellung zu gewisser Popularität 
brachte, aber auch für kontroverse Diskussionen sorgte, da ihre 
Kriterien als nicht transparent galten, und einige Zeitschriften  
unberechtigterweise auf der Liste landeten. »Beall‘s List« ist bis 
heute Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten, hat aber 
dafür gesorgt, das Phänomen greifbar zu machen. An ihrem Bei-
spiel wurden die Für und Wider von Black- und Whitelists disku-
tiert39 und schließlich wurden alternative Ansätze wie die Web-
seite »Think. Check. Submit«40 und andere Kriterien-Checklisten 
geschaffen, welche die Selbstverantwortung der publizierenden 
Wissenschaftler*innen in den Mittelpunkt stellte.41 

Das Gros Wissenschaftlicher Bibliotheken hat eine Reihe 
von Vorkehrungen in sein Dienstleistungsportfolio integ-
riert, um Forscher*innen davor zu bewahren, in »Predatory  
Journals« zu veröffentlichen. In ihren Beratungen und Schulun-
gen, auf ihren Webseiten, über Social-Media-Kanäle und in Ver-
öffentlichungen klären Bibliothekar*innen über das Phänomen 
und seine Ausprägungen auf. Gleichzeitig sind Mechanismen 
zur Qualitätskontrolle etabliert, die auch dann noch greifen, 
wenn die Aufklärungsarbeit an wissenschaftlichen Autor*innen 

vorübergegangen ist. So ist die Mittelvergabe aus Publikations-
fonds, um Fachartikel im Open Access zu finanzieren, an Krite-
rien gebunden, die eine Veröffentlichung in fraglichen Raub-
zeitschriften ausschließen. Sie müssen beispielsweise in be-
kannten Whitelists wie dem Directory of Open Access Journals 
(DOAJ)42 oder renommierten Zitationsdatenbanken wie Sco-
pus oder dem Web of Science gelistet sein. Auch die Aufnahme 
in die Bibliografie einer wissenschaftlichen Einrichtung wird 
an solche Kriterien gekoppelt und schafft spätestens dann ein  
Problembewusstsein, wenn die Aufnahme abgelehnt wird.

Die Regeln zur Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis 
werden von Bibliotheken ähnlich umfassend vermittelt, so-
dass sie auch bei der Vermeidung von akademischem Fehlver-
halten und fragwürdiger Wissenschaft eine Rolle innehaben. 
In ihren Maßnahmen zur Entwicklung von Informationskom-
petenz oder in ihren Bemühungen zur Plagiatsvermeidung43 
sensibilisieren Bibliotheken den wissenschaftlichen Nach-
wuchs für die akademische Integrität als Fundament ihrer zu-
künftigen Forschungstätigkeit. Und nicht zuletzt sind einige 
Ideen und Ziele der Open-Science-Bewegung, an deren Um-
setzung das wissenschaftliche Bibliothekswesen aktiv betei-
ligt ist, dazu geeignet, einige der aktuellen Schwächen des 
wissenschaftlichen Publikationswesens, wie es sich sowohl 
Raubverlage als auch betrügerische Wissenschaftler*innen 
zunutze machen, zu beseitigen.44 Mehr Transparenz, zum 
Beispiel durch die Verfügbarkeit von Forschungsdaten und 
offenes Peer Review sind nur einige Ansätze, um fragwürdi-
ger Wissenschaft und zweifelhaften Geschäftsmodellen beim 
Publizieren die Grundlage zu entziehen.

Insgesamt existiert ein umfangreicher Katalog an Verbesse-
rungsmöglichkeiten für das Wissenschaftssystem, an deren Um-
setzung auch Bibliotheken mitwirken können. Viele davon be-
treffen besonders das wissenschaftliche Publikationswesen, in 
welchem Bibliotheken inzwischen deutlich mehr sind, als nur  
Intermediäre. Wissenschaftliches Fehlverhalten und Raubver-
lage sind häufig nur Folgeprobleme der eigentlich übergeordne-
ten Schwierigkeiten, die es auf dem Publikationsmarkt zu bewäl-
tigen gilt. Ein wichtiger erster Schritt aber kann es sein, auf dem 
Weg zu einem besseren Verständnis dieser Herausforderungen 
Ordnung ins begriffliche Chaos zu bringen, um ein Stereotyp zu 
den Kernkompetenzen von Bibliotheken zu bedienen, und poli-
tisch aufgeladene Phrasen wie »Fake Science« oder »Fake News« 
in der Bibliotheksarbeit nicht (mehr) zu verwenden.
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