FOYER WISSEN FRAGT ...?

Algorithmen — Menschen —

Gorillas

Auf einen Espresso mit dem Architekturphilosophen Niklas
Maak zur »Atmosphére von Bibliotheken«

Niklas Maak studierte in Hamburg und
Paris Architektur, Kunstgeschichte und
Philosophie. Zunéchst arbeitete er fiir die
Siiddeutsche Zeitung, seit 2001 fiir die
FAZ, seit 2008 leitet er dort das Ressort
fiir Kunst und Architektur. Seine Disser-
tation beschéftigt sich mit dem Werk von
Le Corbusier und Paul Valéry. Maak lehrt
zurzeit Architekturtheorie in Harvard. Er
ist Co-Kurator der Ausstellung »Country-
side, the Future« im Guggenheim-Mu-
seum. Fiir seine Arbeiten erhielt er den
Georg-F.-Kennan-Preis, den Henri-Nan-
nen-Preis, den COR-Preis sowie den BDA-
Preis fiir Architekturkritik. Nachdem zu-
letzt die Titel »Wohnkomplex«, »Atlas
der seltsamen Hauser und ihrer Bewoh-
ner«und »Durch Manhattan« erschienen,
veroffentlichte er aktuell den Roman
»Technophoriac, in dem es unter anderem
um die Griindung einer Smart City geht —
und um die Frage, wie wir in Zukunft le-
ben werden.

Auf einen Espresso mit Niklas Maak.

Dirk Wissen: Herr Maak, wie sieht Ihr
Bild von der »Zukunft der Stadt« aus?

Niklas Maak: Ich glaube, dass der-
zeit ein fundamentaler Wandel der
Stadte stattfindet. Dieser Wandel ge-
schieht weitestgehend unbemerkt; die
meisten Stadte sehen immer noch aus,
wie sie schon immer aussahen, mit ih-
ren Strallen und Hausern. Aber wenn
das Wachstum der Stiadte so weitergeht
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und die Prognosen stimmen, dass zu-
kiinftig 70 Prozent der Weltbevdlke-
rung in Stédten leben werden, dann ist
klar, dass unsere Stddte nicht so blei-
ben konnen, wie wir diese heute ken-
nen. Man sieht aber — noch — nicht, was
passiert.

Doch seit Beginn der Moderne fand
kein groferer Umbau unserer Stddte
statt. Auch in Berlin wird daran gearbei-
tet, die Stadt zu einer Smart City umzu-
bauen. Wobei »smart« heil’t, dass alles,
was in einer Stadt passiert, alle Daten,
die von Menschen und Dingen produ-
ziert werden, zusammengefasst und
ausgewertet und dass die Dinge, Autos,
Haushaltsgerdte, Hauser, Smartpho-
nes vernetzt werden: zum Beispiel beim
Verkehr, wo dann die Ampelphasen nach
Bedarf gesteuert oder zu bestimmten
Stof3zeiten mehr Ziige angeboten wer-
den. Oft ist das sinnvoll — aber es birgt
auch Gefahren. Die grof3e Frage ist: Wer
hat Zugriff auf all diese Daten?

Und wer sollte diese intelligente
Steuerung der Dinge strukturell
iibernehmen?

Fiir mich ist bei all dem die wichtigste
Frage, wer hat hier den Steuerkniippel in
der Hand? Denn per se ist diese Technik
ja gar nicht schlecht, da sich viele Dinge,
wie zum Beispiel beim Verkehr, durch
die Digitalisierung erst mal zum Bes-
seren verdndern lassen und helfen, die
Umweltverschmutzung und Ressourcen-
verschwendung einzuschrédnken. Nur im
Moment sieht es so aus, dass die gesam-
ten Daten, die da zusammenlaufen, sehr
oft in die Hand global agierender priva-
ter Firmen oder aber autoritérer Staaten
gelangen und missbraucht werden. Auf
der einen Seite der Diskussion lauert so-
zusagen das »A« und auf der anderen das
»O«. Das »A« steht fiir Tech-Konzerne

minibib Chorweiler in Kéln

wie »Alphabet«, also dem Google-Mut-
terkonzern, die sich der Daten der Men-
schen beméachtigen und sie zu ihren ei-
genen Zwecken auswerten. Und das »O«
steht fiir »Orban« in Ungarn, wo wir se-
hen, wie in der Corona-Krise ein auto-
ritdrer Staat massiv auf die Daten und
Freiheitsrechte der Menschen zugreift
und das immer mit der Behauptung »das
ist fiir deren Komfort und Sicherheit gut«
bis hin zum Argument, »es geht um Le-
ben und Tod«.

Was da stattfindet, ist eine funda-
mentale Attacke auf unsere Freiheits-
rechte, die da unter dem Deckmantel
des Arguments, alles smarter, 6kolo-
gischer und sicherer zu machen, lauft.
Viele Rechte, die eine Stadt traditionell
zu einem Ort der Freiheit gemacht ha-
ben, etwa das Recht, anonym zu sein,
verschwinden. Wir miissen uns fragen,
in wessen Héande die vielen Daten kom-
men, die da generiert werden — und wer
was mit ihnen tun darf. Denn unsere Da-
ten sind sicherlich der wichtigste Roh-
stoff des 21. Jahrhunderts.

Doch nur wenn ermdglicht wird,
dass die Biirger selber die Kontrolle
iiber ihre Daten haben, kann das eine
grofe Chance sein und dazu beitra-
gen, dass neue Formen von Mitbestim-
mung und Selbstverwaltung entstehen
und wir vielleicht bald in ganz fantasti-
schen neuen Stadten und neuen Freihei-
ten leben. Doch wenn das nicht passiert,
werden wir auf der einen Seite autori-
tdre Regierungen haben, die Menschen
zu disziplinieren versuchen, wie wir das
jetzt bereits in China beobachten kon-
nen, und auf der anderen Seite wird es
diese Privatkonzerne geben, die unse-
ren Datenschatz zu ihren eigenen Zwe-
cke ent- und verwenden und damit die
Biirger unterschwellig zu manipulieren
und zu steuern versuchen.
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Wenn es um Steuerung geht, in wie
weit ist eine Smart City auch eine
Planstadt?

Smart Cities sind keine Planstadte,
sondern eigentlich eher digitale Netze,
die iiber eine bestehende Stadt gelegt
werden und zugleich grof3e Abrissun-
ternehmen, die all das aus den Stidten
herausreilen, was iiber Jahrhunderte
entstanden ist — nicht nur die kaputten
und unokologischen Fassaden, sondern
auch die Sozialsysteme und die staatli-
chen Hoheitsaufgaben. Und das ist si-
cherlich eine bedrohliche Entwicklung,
wenn etwa private Firmen inzwischen
auf Bewegungs- und Gesundheitsdaten
zugreifen konnen, die vom Mobiltelefon
und Smart Devices generiert werden.

Krankendaten werden mittels Apps,
die unter anderem den Puls, den Blut-
druck und die Gehirnstrome messen
koénnen, erfasst und so konnen Angste
entstehen, dass so auch unsere Ge-
danken mit erfasst werden konnten ...

Das stimmt. Dabei tut sich die Frage
auf, was diese Technologisierung in un-
serem Leben und Alltag bewirkt. Was
passiert mit unseren Gefiihlen, unse-
rer Art zu denken, wie wir leben, wie
wir kommunizieren? Wie frisst sich die
Technologisierung unseres Alltags in un-
seren Korper hinein? Man kann ja auch
sagen, dass der Korper und die Stadt
robotisiert werden, indem wir smarte
Armbénder tragen, indem unsere Héu-
ser oder Autos unsere Temperatur mes-
sen und das so, dass wir es nicht mer-
ken. Und so beginnen wir plétzlich in
einem Roboter zu leben. Unsere Stddte
sind letztendlich grof3e Roboter, die Au-
tos sind Roboter, die uns Mitteilungen
machen wie: »Du bist miide, mache eine
Pause.« Und das ist keine Science-Fic-
tion, das gibt es bereits. Wenn man so et-
was hort oder liest, denkt man vielleicht,
das ist aber eine dunkle Form der dys-
topischen Science-Fiction. Doch das ist
gegenwartige Realitit. Mercedes bietet
beispielsweise eine solche Miidigkeits-
erkennung an. Wenn sie sich miide fiih-
len und weiterfahren, kann es passieren,
dass bei einem Unfall der Wagen ausge-
lesen wird und es dann heil3t, das Auto
hat ihnen doch gesagt, dass Sie miide
sind; warum haben Sie nicht auf das
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Roboter, wie hier in der Bibliothek der TH Wildau, tauchen immer haufiger auf.

Auto gehort? Die Selbstwahrnehmung,
der gesunde Menschenverstand wird in
Zukunft immer mehr unter Druck kom-
men durch Algorithmen, die uns messen
und sagen, wie es uns angeblich geht.

Und der reale Mensch ist nicht nur
von Robotern umgeben, sondern wird
Teil dessen — wird so der Mensch mit
seinen smarten Apparaturen am Kor-
per, neben dem »Internet der Dingex,
zu einem »Mensch der Dinge«?

Ich glaube, dass der Mensch durch
solche technischen Dinge konditioniert
wird wie bei einem Tierversuch. Wenn
zum Beispiel der E-Mail-Klingelton sein
»ping« macht, dann reagieren die meis-
ten Menschen darauf, wie der pawlow-
sche Hund, der gelernt hat, dass es beim
Klingelton Futter gibt; wenn die Glocke
klingelt, dann springt der Hund sofort
zum Napf — und der Mensch zum Handy.
Fiir viele Menschen bedeutet es korper-
lichen Stress, wenn sie ldnger kein Ge-
rdusch vom Handy wahrnehmen, wenn
es sich nicht rithrt. Das heif3t, das Handy
wird als vitale Lebensfunktion des Kor-
pers wahrgenommen; es gibt physiolo-
gische und korperliche Reaktionen auf
dieses Gerat; so sind Korper und Tech-
nik miteinander verschmolzen. So wer-
den wir uns immer mehr wie Roboter
verhalten, die auf bestimmte Impulse
programmiert sind; das ist sozusagen
die subkutane Gefahr bei den Smart Ci-
ties. Das bedrohliche und auch geféhrli-
che vieler Smart-City-Projekte ist, dass

nicht mehr der selbstbewusste und auch
chaotische, aber freie Mensch das Ideal
einer zukiinftigen Gesellschaft ist, son-
dern der vorausberechenbare, der steu-
erbare Biirger.

Vom pawlowschen Hund zum Pudels
Kern: Ist das primére Ziel von Smart
Cities, dass nicht nur die Mobilitit
und die Rdume, sondern vor allem
der Mensch technologisierter wird?
Es gibt sehr unterschiedliche Wege,
wie Menschen mit dieser Technologisie-
rung umgehen - auch das ist eines der
Spiele, der Versuchsanordnungen mei-
nes Romans »Technophoria«. Manche
geben sich der Schonheit dieser techni-
schen Geréte, den glatten Oberflachen
und den angenehmen Tone hin und las-
sen sich auf dieses System ein. Dann gibt
es die Renegaten, die versuchen, dage-
gen zu opponieren und die Maschinen
und die 6konomischen Strukturen da-
hinter zu attackieren. Und es gibt wel-
che, die von innen heraus, frither hitte
man gesagt, auf einem »Marsch durch
die Institutionen« — jetzt kdnnte man sa-
gen, auf einem »Marsch durch die Appa-
raturen« — das System von innen heraus
zu dndern. Zu diesen Menschen gehort
Francesca Bria, die ehemalige Digital-
beauftragte der Stadt Barcelona. Sie hat
ein System entwickelt, bei dem die Biir-
ger von Barcelona selbst entscheiden
konnen, welche ihrer Daten sie mit wem
teilen und wie sie die Digitalisierung
fiir sich selber nutzen wollen. Und diese
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Kulturelles Magnetfeld fir Zugang zu freiem Wissen: Das Centre Georges-Pompidou in Paris mit dem Musée National d‘Art Moderne (MNAM) und
der Bibliothéque Publique d‘Information (BPI).

Ermachtigung der Stadtbiirger durch
Technologie sehe ich als eine Chance.
Des sogenannten Pudels sogenannter
Kern ist wieder die Frage, wer meine
Daten bekommt; wer diesen 6ffentlichen
Schatz an Daten in der Hand halt.

Und wird es fiir diese Datenschétze
neue Orte fiir die Digitalgesellschaft
geben miissen?

Ja, die wird es geben miissen. Wie
machen wir die »Data Culture« in einer
Stadt sichtbar? Da sind wir wieder beim
Stadtebau. Was sind die Orte, an denen
eine Digitalgesellschaft ihrer selbst be-
wusst wird? Solche Orte gibt es noch
gar nicht, wird es aber zukiinftig geben
miissen.

Konnen dabei zukiinftig Bibliothe-
ken eine entsprechende Funktion
iibernehmen?

Rechenzentren sind ja auch Biblio-
theken, auf eine Weise. Bibliotheken wa-
ren und sind Wissensspeicher. Das Spei-
chermedium war lange das Buch oder
die Zeitschrift, heute finden wir sehr
viele Informationen auf Serverracks. In
Serverfarmen werden alle unsere Daten
gespeichert, die wir produzieren, wenn
wir sozial interagieren, wenn wir Bot-
schaften versenden, wenn wir etwas he-
runterladen. Das bedeutet, dass diese,
wie die klassischen Bibliotheken, einen
kollektiven Schatz darstellen, aus dem
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man sehr viel {iber eine Gesellschaft er-
fahren kann. Nun ist dieser Schatz im
Moment in den Hédnden von Privatunter-
nehmen und es gibt keine einzige wirk-
lich im Stadtzentrum als 6ffentlicher Ort
sichtbare Serverfarm auf der Welt.

Deshalb entwickle ich derzeit mit
meinen Studierenden in Harvard ein
Projekt mit der Idee, dass im Zentrum ei-
ner Stadt als Ausdruck eines neuen bfir-
gerschaftlichen Selbstbewusstseins, als
Gegenpol zur Macht der Tech-Konzerne,
eine Serverfarm stehen muss, so wie
dort frither das Rathaus als Symbol ei-
nes selbstbewussten Biirgertums stand,
das dem Lehnsherren oder dem Fiirsten
in seinem Schloss zeigte, voila, das hier
ist unsere politische Entscheidungszen-
trale. Was also friither die Banken und
Bibliotheken am Rathausplatz waren,
wiére heute eigentlich eine Serverfarm.

In den Stadtzentren miissten riesige
glaserne Serverfarmen gebaut werden
und es miissen Bildungsangebote ge-
schaffen werden, damit wir verstehen,
dass hier ein Schatz existiert, den wir
alle zusammen erzeugt haben und der
Millionen bis Milliarden wert ist. Blof3
wird dieser Schatz im Moment auf3er-
halb der Stadt in anonymen wei3en Kis-
ten wie Diebesgut versteckt. Doch diese
Form von offentlicher Wissensproduk-
tion, die mit einer Serverfarm einherge-
hen kann, miissten wir eigentlich sicht-
bar machen.

Welche Funktion kann bei dieser
Sichtbarmachung eine Bibliothek
einnehmen?

Die Kklassische Bibliothek, wie bei-
spielsweise Rem Koolhaas‘ revolutiona-
rer Bibliotheksbau in Seattle, ist einer
der wichtigsten Gegenorte einer Gesell-
schaft, einer Stadt, in der sonst alles nach
den Mal3gaben von Effizienz und 6kono-
mischer Verwertbarkeit gestaltet ist. Die
Bibliothek ist traditionell ein Ort der Er-
fahrung, der Speicherung des Wissens-
schatzes der Menschheit. Serverfarm und
Bibliothek kénnen zukiinftig ein soziales
und kulturelles Magnetfeld bilden, als Da-
tenspeicher und als 6ffentlicher Ort — ge-
wissermal3en als ein Centre Pompidou des
digitalen Zeitalters mit Bildungsmoglich-
keiten. Die Produktion und Verbreitung
von Wissen ist an einen Punkt angelangt,
wo wir erstmals der Utopie einer globa-
len Wissensgesellschaft nahekommen,;
doch dafiir muss die 6ffentliche Hand ak-
tiv werden und diesen 6ffentlichen Schatz
auch baulich sichtbar machen. Frither war
das Zentrum der Stadt der Marktplatz, wo
nicht nur mit Waren und Objekten gehan-
delt wurde, sondern immer auch mit In-
formationen. Und heute ist ein Teil die-
ses Marktplatzes eben nicht mehr die Pi-
azza mit den Cafés, sondern das Internet,
und eine neue Typologie von Bibliothek
konnte hier fiir die Produktion von Wis-
sen und Daten dhnliche Bedeutung erlan-
gen, wie frither der Handel mit physischen
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Objekten. Kurz, eine Bibliothek mit Ser-
verfarm konnte in Zukunft zu einem ganz
zentralen Ort einer Stadt werden.

Noch mal zum pawlowschen Hund:
Durch Ihr Buch »Technophoria« lauft
kein Hund, doch immer wieder mal ein
Fuchs. Fiichse sind heutzutage auch
auf Rathausplitzen anzutreffen ...
Stimmt, es gibt Fiichse, aber es gibt
auch Wolfe und einen Gorilla im Buch.
Diese Tiere sind immer auch ein Ein-
bruch von Wildnis und Unkontrollier-
barkeit in das Geplante, aber auch Bei-
spiele fir die intelligente Adaption an
menschengemachte neue Bedingungen.

Fiichse laufen zahlreich durch Berlin,
ein Wolf wurde dieses Jahr auch bereits
gesichtet, doch Gorillas habe ich noch
nicht durch Stédte laufen sehen ...

In Afrika laufen auch Gorillas durch
die Dorfer. Sie verlassen ihren Dschun-
gel und haben sich an den Menschen
gewohnt. Denn das Verhalten der Tiere
verdndert sich in dem Moment, wo wir
die Natur so verdndern, dass die Grenze
zwischen Natur und Kultur sich nicht
mehr auseinanderdefinieren lasst. So
werden Tiere zu Symbolen des radika-
len Wandels — und einer Anpassungsleis-
tung, welche sie uns voraus haben. Trotz
unseres Glaubens an die totale Kontrol-
lierbarkeit des Lebens wird es immer
wieder diesen Einbruch wilder Tiere ge-
ben, die alles durcheinander bringen.

Mensch - Natur - Technik, die meisten
Smart-City-Konzepte haben die Kli-
maneutralitdt zum langfristigen Ziel
mittels Digitalisierung erklart, ist das
nicht nur ein Trugbild?
Klimaneutralitdt muss ein Ziel sein,
doch glaube ich, dass viele Tech-Kon-
zerne unter diesem Schlagwort ganz
eigene Interessen verfolgen, die un-
sere Freiheitsrechte radikal einschréan-
ken. In New York zum Beispiel gab es
eine Freifliche am Hudson River, wo
Demonstrationen stattfanden und Ska-
ter rumfuhren, fast eine Form von ur-
baner Wildnis. Das war ein Ort, wo

Ihre Meinung: Wie stellen Sie sich die
Buchmesse in Corona-Zeiten vor?
Schreiben Sie an: bub@bib-info.de
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die Biirgergesellschaft Proteste zulief3
und sie ihren Widerstand formulieren
konnte. Wo alternative Lebensformen
erlaubt und sogar ermutigt wurden. Die-
ses Areal wurde komplett bebaut und zu
einem Hochpreisgetto voller Luxusa-
partments umgewandelt, mit einer idyl-
lisch angelegten Parklandschaft, wo nun
wieder Vogel briiten konnen.

Wer dort nun aber nichts mehr aus-
briiten kann, ist der freie Stadtmensch.
Alles wurde so bepflanzt, dass man dort
nicht mehr demonstrieren kann, denn
tiberall stehen Bankchen und Pfldnzlein
rum. Das heil3t, man hat dem Stadtmen-
schen seine Freiflachen verbaut. Und das
ist eine perfide Strategie, zu behaupten,
wir miissen hier Griinflichen schaffen,
damit die Vogelein zuriickkommen, um
so dem Menschen Freirdume zu ver-
bauen, die fiir die Gestaltung alternati-
ver Lebensmodelle oder dem kollektiven
Protest gegen bestimmte Herrschafts-
strukturen Platz boten. Was man da
sieht, ist quasi ein als Renaturierungs-
idyll verkleidetes Gefangnis.

Bedeutet dies, beziiglich Ihres Bildes
mit Rathaus und Serverracks, dass
Serverracks einen entsprechenden
Vorplatz als Freifldche fiir Proteste
oder als Treffpunkt benétigen?

Es heil$t immer, dass diese Data-
farms beschiitzt werden miissen und sie
deshalb nicht so 6ffentlich sind. Doch
auch auf Rathausplatzen sieht man Po-
lizei oder Wachdienste, was bedeutet,
dass man es hier mit etwas Schiitzens-
wertem und Bedrohtem zu tun hat. Es
muss ins 6ffentliche Bewusstsein einsi-
ckern, dass die kollektiven Datenspei-
cher Orte sind, deren Inhalte auch ge-
gen Zugriffe von Regierungen und priva-
ten Firmen zu verteidigen sind und eben
nicht nur gegen Terroristen.

Sie haben New York angesprochen, Thr
letztes Buch hie »Durch Manhattan«
und beim Lesen dachte ich, wie sehr
sich derzeit Manhattan verdndert ...
Das Wunderbare an New York ist ja
seine kiinstliche Wildnis, man spricht
nicht ohne Grund von Héuser-»Schluch-
ten«. New York lebt von der massiven
Verdichtung, auch im poetischen Sinne.
Es ist eine Verdichtung von Menschen auf

engstem Raum und zugleich auch eine
poetische Entfaltung von Lebensentwriir-
fen, von Fiktionen und Selbstfiktionen,
die wihrend Corona kaum noch statt-
fand. Zu sehen, wie das zuriickgefahren
werden musste, zeigte auch, wie verletz-
bar die New Yorker Kultur ist. Diese Mi-
schung aus Menschen, die aus allen Lan-
dern der Welt nach New York kommen,
um sich dort neu zu erfinden, um sich
dort selbst definieren zu konnen, wer sie
sind. Das ist bereits verloren gegangen,
diese Kultur des Verdichtens, die »Culture
of Compresssiong, die eine Verdichtung
aller Formen der Selbstfiktion erlaubt.

Von der autobiografischen Selbst-
fiktion zu jemandem, der diese be-
schrieb. Karl Ove Knausgard taucht
auch in Threm Buch »Durch Manhat-
tan« auf und er war im vergangenem
Jahr Eroffnungsredner der Frankfur-
ter Buchmesse — wie wird sich dieser
Marktplatz verdndern?

Ich hoffe, dass diese Buchmesse statt-
findet und glaube, dass sie auch stattfin-
den wird. Doch natiirlich ist es surreal,
wenn alles, was mit dem Lesen und der
Fiktion zu tun hat, was im Kern ja darauf
abzielt, sich ndherzukommen, durch das
Diktat des Abstands geprégt wird. Umso
mehr wird man, wenn es wieder gefahr-
los geht, das Sich-Ndherkommen feiern.
Auf dem Weg dorthin werden wir uns
vielleicht mit Megafonen unterhalten
und vorlesen miissen und dann Lesungen
vor den Héuserfassaden auf der Stral3e
abhalten. Eigentlich ein schénes Experi-
ment — man nihert die Lesung und die
Demo einander an. Dann klingt Literatur
am Ende vielleicht dringender und politi-
scher und renitenter und unruhestiften-
der. Das wire ja nicht das Schlechteste.

Herr Maak, ich danke Thnen.

‘,Und Frau Schmidt-Friderichs, 4
was sagen Sie als Vorsteherin
des Borsenvereins zur Buchmes-

Freuen Sie sich auf die nachste Folge von
»Wissen fragt ...2«. Fotos: Dirk Wissen
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