FOYER OFFENTLICHE BIBLIOTHEK

Standige Aktualisierung von ASB und KAB

Zehn Jahre Systematik-Kooperation / Bibliotheken kénnen jederzeit anfragen

Als Aufstellungsklassifikation fiir Of-
fentliche Bibliotheken in Deutsch-
land sind - abgesehen von der vor
allem in Grof3stiddten (Stadtbiblio-
thek Bremen, Stadtbibliothek Han-
nover und Stadtbiicherei Frankfurt
am Main sowie in der Biichereizen-
trale Schleswig-Holstein) vertrete-
nen »Systematik fiir Bibliotheken«
(SfB - www.sfb-online.de) - in der
weit iiberwiegenden Anzahl kleiner
wie groRer Offentlicher Bibliothe-
ken hauptséachlich zwei Klassifikati-
onen in Gebrauch: die »Allgemeine
Systematik fiir Bibliotheken« (ASB)
vor allem in den westlichen Bundes-
landern und die »Klassifikation fiir
Allgemeinbibliotheken« (KAB) vor al-
lem in den 6stlichen Bundeslindern
(vgl. www.asb-kab-online.de).

ASB und KAB werden seit 2010 von je-
weils drei Expertinnen aus der Biblio-
thekspraxis im Auftrag vom Deutschen
Bibliotheksverband (dbv), Berufsver-
band Information Bibliothek (BIB)
und der ekz.bibliotheksservice GmbH
in gemeinsamer Kooperation gepflegt
und fortentwickelt. Ergénzt wird diese
Gruppe aus Fachleuten der ekz. Die
ersten drei Jahre wurde das Team von
Heinz-Jiirgen Lorenzen moderiert. Ab
Sommer 2013 {ibernahm Prof. Bernhard
Hiitter von der Hochschule der Medien
in Stuttgart diese Aufgabe, der diese
nun nach seiner Emeritierung im Friih-
jahr 2019 in die Hande des Autors die-
ses Beitrags, Eberhard Kusber, Direktor
der Stadt- und Regionalbibliothek Er-
furt, legte.

Zielsetzend und zukunftsperspek-
tivisch war (und ist noch immer) eine
Angleichung der beiden Systematiken
angestrebt, wobei sich in der bisherigen
Zusammenarbeit auch deutlich heraus-
gestellt hat, dass die jeweilige Grundphi-
losophie der beiden Systematiken von
derart unterschiedlichen Welt- und da-
mit Ordnungskategorien ausgeht, dass
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sie nicht wirklich deckungsgleich zu
bringen sind, obwohl es sehr wohl Uber-
lappungen gibt.

Wollte man dieses Ergebnis konse-
quent durchziehen, liefe es theoretisch
zwangsldufig auf die Erarbeitung einer
neuen Systematik hinaus. Sinnvoller-
weise wiren dann — vom ideellen wie
betriebswirtschaftlichen Anspruch her
— andere existierende Systematiken in
diese Neuerarbeitung mit einzubezie-
hen. Soweit die Theorie. Abgesehen da-
von, dass hierfiir von allen Seiten erheb-
liche Bedenken und Widerstdande ins
Feld gefiihrt werden und selbst bei gu-
tem Willen aufgrund der Schwierigkeit
der Aufgabe mehrere Jahre, wenn nicht
gar Jahrzehnte, ins Land gehen wiirden,
stiinden dann am Ende alle Bibliotheken
am Anfang einer grundlegenden Um-
Kklassifizierung ihrer Bestdnde, eine Auf-
gabe, die — bei der klammen personellen
Ausstattung der Bibliotheken — schlicht
nicht leistbar wire.

Fiir wen klassifizieren wir?

Wie kommen wir hier also weiter? Rich-
ten unterschiedliche Systematiken denn
ernsthafte Schwierigkeiten oder gar
Schiden an? Wenn ja, welche(n) und fiir
wen? Fiir wen klassifizieren wir eigent-
lich? Fiir uns? Fiir die Bibliotheksbesu-
cher/-innen? Und welchen Sinn hat die
Klassifizierung tiberhaupt?

Es macht ohne Frage grof3en Sinn,
den Bestand einer Bibliothek nach be-
stimmten Kriterien zu sortieren. Je gro-
RBer die Bibliothek und damit der Be-
stand, desto grof3er ist dieser Sinn. Damit
die Nutzer/-innen einer Freihand-Biblio-
thek wie auch die Bibliothekarinnen und
Bibliothekare selbst moglichst zielsicher
finden, was sie suchen. Nach welcher
Klassifikation der Bestand einer jeden
Bibliothek geordnet ist, ist vom Stand-
punkt der Bibliotheksbesucher aus eher
zweitrangig. Denn die Beschéftigten wie

die Nutzer/-innen sind in ihrem Arbei-
ten und Nutzen primér auf die lokale
Einrichtung der Bibliothek vor Ort hin
ausgerichtet. Ob Frankfurt am Main
nach der SfB seinen Bestand ordnet und
Wiesbaden nach der ASB ist den Nutze-
rinnen und Nutzern und den Beschéf-
tigten weitgehend egal. Hauptsache sie
finden jeweils, was sie suchen. Und die-
ses Finden ist gewéhrleistet, ob iiber die
Systematik in der Klassifikation, ob iiber
den Aufstellungsort, iiber den OPAC
oder andere Marker.

Das wiirde ebenso gelten, wenn es
eine einheitlich-verpflichtende, kleine
wie grof3e Bibliotheken iiberspannende
Systematik gébe. In diesem Fall wiirde
sich die Bibliothek X und die Biicherei Y
formal an die Vorgabe halten, dann aber
iiber entsprechende Nebeneintrédge wie
Interessenkreise oder andere Sonder-
kennzeichnungen ihr eigenes, ihren lo-
kalen Gegebenheiten entsprechendes
Aufstellungssystem schaffen. Basta.

Das zeigt sich ohnehin in den zahlrei-
chen Fillen, in denen Bibliotheken, die
einer bestimmten offiziellen Systematik
grundsétzlich folgen, auf bestimmten
Wissensgebieten diese eigenstandig er-
weitern oder abwandeln, falls Notwen-
digkeiten in der Marktentwicklung, der
Bestandsentwicklung oder in der Art
der Nutzernachfragen es erforderlich zu
machen scheinen und die zugrunde lie-
gende Systematik eine entsprechende
Feingliederung nicht hergibt.

Genau diese Problematik aufzuwer-
fen und (technische) Neuentwicklun-
gen, Umbenennung von Staaten oder
Stadten, Neuausrichtungen der Alltags-
bediirfnisse, neue Worte und Begriffe in
die vorhandene Struktur einzugliedern
oder die Strukturen selbst anzupassen,
um den Zuordnungen von Neuerschei-
nungen und den Nachfragen der Bib-
liotheksbesucher/-innen gerecht wer-
den zu konnen, genau das leistet die
Systematik-Kooperation fiir alle Seiten
gewinnbringend.
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Klare Zuordnung ist manchmal
schwierig

Ich gebe ein Beispiel: Es ist noch nicht
wirklich lange her, da war ein Handy
ein (mobiles) Telefon. Das war’s. Klare
Zuordnung in der bibliothekarischen
Klassifizierung: »Telekommunikation«.
Dann kamen nach und nach, Jahr fiir
Jahr, immer neue Funktionen hinzu.
Und heute? Was ist ein Smartphone
denn? Ein Telefon? Eine Fotokamera?
Eine Videokamera? Ein »Bildtelefon«?
Eine »Schreibmaschine«? Ein Diktierge-
rat? Eine Adressverwaltung? Ein Kalen-
der? Ein Organizer? Ein Musikplayer?
Ein Videoplayer? Ein Radio? Ein Fern-
sehgerét? Ein Navigator? Ein Museums-
oder Stadtfithrer? Eine Fahrkarte? Ein
Gesundheitsférderer? Ein weltweiter
Wegweiser? Eine weltweit operierende
Such-, Finde- und Ordermaschine fiir al-
les und jedes? Ein Steuergerét fiir alle
Arten von Haushaltstechnik? Man kann
darauf nur antworten: Ja, das alles je fiir
sich auch, aber worunter also soll man
ein heutiges Smartphone klassifikato-
risch subsumieren, wenn man von den
vorhandenen Kategorien ausgeht? Oder
muss eine Systematikgruppe ganz neu
umgearbeitet werden? Oder ist
es an der Zeit, eine neue Kate-
gorie zu schaffen? Oder eine
vorhandene umzubenennen?
Wir erinnern uns: Bis 2004
war die »Elektronische Da-
tenverarbeitung« eine Un-
tergruppe der Mathematik.
Erst dann wurde eine eigene
Gruppe »Informatik« definiert.
Und wie ist es mit Begriffen
wie »Krippenpadagogik« oder
»Sinne in der Frithpddagogik«?
Soll die schlecht gehende ASB-
Gruppe Edp beibehalten oder
aufgelost werden oder sollen
die dort untergebrachten The-
men in die gut nachgefragte
Gruppe Xeo verschoben wer-
den? Und: Wohin mit »Anti-
semitismus«? Gehort das zur
Politik im Sinne von »Minder-
heiten«? Oder geht es eher in
Richtung »Gesellschaft« und
da unter »Ausgrenzung« bezie-
hungsweise »Rassismus«? Die
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Referenzbibliothek fordert eine zeit-
nahe Entscheidung ein.

Oder: Die ASB-Sachgruppe G »Gesell-
schaft« wird immer gréfer und uniiber-
sichtlicher, insbesondere die Untergruppe
Gcem2 »Einzelfragen des sozialen Wan-
dels«, weil sich hier die Digitalisierung
mit all den Auswirkungen auf die Gesell-
schaft niederschlagt. Wie soll man damit
umgehen, bevor die Gruppe zu uniiber-
sichtlich grof3 wird und man daher im-
mer schwerer das findet, was man sucht?

Damit die Mitglieder der Systema-
tik-Kooperation bei der Beantwortung
all solcher Fragen nicht ganz und gar
auf sich allein angewiesen sind, hat sich
tiber die Jahre ein ausgezeichnetes Netz
an Referenzbibliotheken entwickelt,
Bibliotheken, die von sich aus das Gre-
mium auf Neues, auf Konflikte, auf Fra-
gestellungen, mit denen sie konfrontiert
wurden, hinweisen. Davon ganz abgese-
hen steht es jeder Bibliothek frei, sich in
Systematik-Fragen unter der E-Mail-Ad-
resse info@asb-kab-online.de an die
Systematik-Kooperation zu wenden. So-
mit wird das ganze Jahr {iber, auch ab-
seits der zwei Mal im Jahr stattfinden-
den zweitdgigen Sitzungen, im Hinter-
grund anregend online diskutiert. Aus

dem ganzen Bundesgebiet gehen zahl-
reiche Anfragen ein.

Alle diese Anderungen und Anpas-
sungen miissen auch in den Schlag-
wortregistern von ASB und KAB ab-
gebildet werden, wofiir sich Jorg-Ingo
Maske von der ekz neben all seinen
sonstigen Verpflichtungen engagiert.
Denn sowohl die ekz wie auch die Lek-
toratskooperation ist in ihren Systema-
tisierungsempfehlungen auf ID-Zetteln
oder Katalogisaten auf die Verzeich-
nisse angewiesen.

Aufgrund der Arbeit der Systematik-
Kooperation konnte in den letzten zehn
Jahren die gesamte ASB und die gesamte
KAB durchgehend aktualisiert werden.
Die zweite Stufe an Nacharbeiten ist bei
der KAB fertig, bei der ASB in Arbeit. Ende
2020 soll diese Phase abgeschlossen sein
und ab 1. Januar 2021 offiziell online ge-
stellt werden. Eine besondere Aufgabe ob-
liegt seitens der ekz Petra Friedmann. Sie
betreut die Kommission federfiihrend vor
Ortbei den Treffen in Reutlingen wie auch
kommunikativ koordinierend {iiber das
Jahr und das Bundesgebiet hinweg.

Dr. Eberhard Kusber, Direktor der
Stadt- und Regionalbibliothek Erfurt

Sk

Das Team der Systematik-Kooperation: (hinten, von links): Rita Pregel (Erfurt), Ulrike Rosner (Chemnitz),
Anasthasia Schiebelgut (ekz), Petra Friedmann (ekz), Barbara Beese (Stuttgart), Andrea Pérner (Mann-
heim) / (vorne, von links): Jorg-Ingo Maske (ekz), Andrea Dauwel-Bernd (Reutlingen), Prof. Bernhard
Hutter, Christine Weigelt (Leipzig), Eberhard Kusber (Erfurt). Foto: ekz
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