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Der vorliegende umfangreiche Band zu
den »verborgenen« Architekturen der
IL-Programme versammelt 39 Beitrége
in 39 Kapiteln, die sich auf 39 verschie-
dene Bibliotheken verschiedenen Typs
und mit unterschiedlichen Program-
men zur Férderung von Information Li-
teracy (IL) erstrecken. Jeder Beitrag ist
mit Anmerkungen und einer Bibliogra-
phie versehen, die zu vertiefender Lek-
tlire anregt. Das Werk wurde von drei
praxiserfahrenen Expertinnen auf dem
Gebiet der Férderung von Information
Literacy an US-amerikanischen Hoch-
schulen herausgegeben: Carolyn Caffrey
Gardner ist Koordinatorin der IL-Aktivi-
taten in der California
State University, Eliza-
beth Galoozis fungiert
als Leiterin der IL-Ab-
teilung an der Univer-
sity of Southern Cali-
fornia, befasst sich mit
der facheriibergreifen-
den Integration der IL
in die Curricula, und Rebecca Halpern,
die in der Claremont Colleges Library
arbeitet, sie ist dort unter anderem zu-
stindig fiir das Team der Teaching
Librarians.

Die Rede ist von »verborgenen Archi-
tekturen« der IL-Programme insofern,
als man — wie die Herausgeberinnen im
Vorwort betonen — das implizite Wissen,

39 verschiedene Bibliothe-
ken verschiedenen Typs
und mit unterschiedlichen
Programmen zur Férde-
rung von Information Liter-
acy (IL) werden behandelt.

das die IL-Koordinatorinnen und Koordi-
natoren durch Versuch und Irrtum sowie
durch informelle Gesprache mit professi-
onellen Netzwerken angesammelt hétten,
nutzen mochte. Die Autorinnen und Au-
toren kommen aus der Praxis der IL-Ver-
mittlung, vielfach der Koordination von
IL-Aktivitdten in der Hochschule, und sie
fithren unterschiedliche Bezeichnungen:
Research and Instruction Librarian, Refe-
rence and Instruction Librarian, Informa-
tion Literacy Librarian, Information Liter-
acy Coordinator, Teaching and Learning
Librarian, Head of Teaching and Learning
oder Online Learning Librarian. Ganz
iiberwiegend handelt es sich um Biblio-
thekarinnen und Bibliothekare mit Hoch-
schulabschluss, hdufig dem Master of Li-
brary and Information Science (MLIS).

Formen der IL-Programme

Unterschieden wird bei der Gliederung
des Bandes nach fiinf verschiedenen
Formen der IL-Programme: dem Team
Teaching-Modell (elf Bibliotheken), das
heil3t die IL-Aktivitdten
werden durch ein Team
oder eine Abteilung ge-
tragen, sodann dem
Subject Liaison-Mo-
dell (zehn Bibliothe-
ken), das heil3t es geht
um IL-Programme, bei
denen die Unterwei-
sung verteilt ist unter Teams von Sub-
ject Librarians bzw. Fachreferentinnen
und -referenten. Es gibt auch eine Kom-
bination von Teaching Team- und Sub-
ject Liaison-Modell (elf Bibliotheken),
das heil3t beschrieben werden Konzepte,
bei denen die Kurse auf einer Kombina-
tion aus Schulungsteam und aus Subject
Librarians beruhen, wihrend beim Solo
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Librarian-Modell (vier Bibliotheken) das
IL-Programm durch eine Person getra-
gen wird, vergleichbar unseren One-Per-
son-Libraries. Beim Programm »Focused
on a For-Credit Course« (drei Bibliothe-
ken) handelt es sich um IL-Programme,
bei denen mit ETCS-Punkten bewertete
Kurse den Kern des Angebots bilden.
Unterschieden nach Bibliothekstyp sind
folgende Formen vertreten: Commu-
nity College (vier Bibliotheken), Liberal
Arts College (sechs Bibliotheken), Re-
search-Intensive Doctoral Granting (elf
Bibliotheken), Master’s Comprehensive
(elf Bibliotheken), Consortial Libraries
(vier Bibliotheken), Specialised (drei
Bibliotheken).

Die Beitrdge in dem Band orientie-
ren sich an vorgegebenen Themenfel-
dern: Zielgruppen, Programmumfang,
Malinahmen, Marketing, Zusammen-
arbeit, Rolle der »One-Shot«-Veranstal-
tungen, padagogische Highlights, As-
sessment, administrative Highlights,
teilweise dann zur Koordination der
Angebote sowie ein abschliefender
Abschnitt »What I/we wish People knew,
also was jeweils wissenswert sein kénnte
fiir die Lesenden, bewusst aus personli-
cher Sicht der Beitrager/-innen verfasst.
Die Herausgeberinnen betonen, dass je-
des IL-Programm in einem spezifischen
Kontext stehe, dass es verbunden sei mit
den Kulturen ihrer Institutionen und Bib-
liotheken sowie mit den besonderen Be-
diirfnissen ihrer Gruppierungen. Die As-
pekte Diversitét, Inklusion und soziale
Gerechtigkeit spielen eine ausgeprégte
Rolle bei der Angebotsstruktur, man
spricht auch von Identity Literacy (Bei-
spiel: Washington University St. Louis).

Zielgruppen und Liaison

Zielgruppen der IL-Programme sind Un-
dergraduate- und Graduate-Studierende,
vom Bachelor- bis zum Masterabschluss
und zur Promotion. IL wird nicht nur im
engeren Sinn, wie sie in den Standards
und dem Framework ausgefiihrt ist, ver-
standen, sondern umfasst im Sinne der
Metaliteracy von Mackey/Jacobson auch
zum Beispiel Data Literacy, Digital Liter-
acy, technologische Kompetenzen, ferner
spielt die Unterstiitzung des Schreibens
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eine grofRe Rolle. Die anvisierten Lern-
leistungen der IL-Programme orientieren
sich manchmal am IL-Framework und be-
ruhen auf Vereinbarungen zwischen den
Fachreferaten (Subject Liaison Librarians)
und der Bibliotheksleitung. Die punktuel-
len Kurse (one-shot-sessions) sind verbrei-
tet, auch wenn sie hinsichtlich der Lernef-
fekte kritisch gesehen werden, jedoch stehe
man bei einer Integration des Angebots in
die Fachcurricula vor Problemen.

Im Abschnitt zur konkreten Umset-
zung des IL-Programms werden die fiir
die Kurse zustdndigen Bibliothekarinnen
und Bibliothekare mit ihren Lehraufgaben
—wie oben schon angedeutet — im Kontext
der anderen Téatigkei-
ten, die sie in der Bib-
liothek wahrnehmen,
charakterisiert. Fast
immer spielt die »aca-
demic departmental li-
aison« eine wichtige
Rolle, also die Verbin-
dung zu den Fachbereichen (»schools«),
der dortigen Medienerwerbung, der Or-
ganisation von IL-Kursangeboten und den
laufenden Kontakten zum Fachbereich-
spersonal. Dieser enge Anschluss an die
Facher durch das Liaison-Konzept zieht
sich nahezu durch alle Beitrage. Grund-
sétzlich wird groer Wert auch auf das As-
sessment, also eine Kontrolle des Lerner-
folgs und der Effekte von Kursangeboten
gelegt. Organisatorisch gesehen gibt es
héufig eine IL-Koordinatorin bzw. IL-Ko-
ordinator, die oder der dafiir zusténdig ist,
wer unterrichtet, was und wie unterrich-
tet wird, wie das Assessment durchgefiihrt
wird fiir die Lehr- und Lernaktivitaten der
Bibliotheken, welche Unterrichtsrdaume
zur Verfiigung stehen und welche Lern-
technologien eingesetzt werden, auch fiir
die Ausbildung und Weiterqualifizierung
der Teaching Librarians ist die Koordina-
torin/der Koordinator zusténdig.

Alte und neue Standards

Hat sich das neue Schwellenkonzept
(IL-Framework) gegeniiber dem Modell
der fritheren IL-Standards der ACRL in
der Praxis durchsetzen kénnen? Man-
che Bibliotheken (zum Beispiel das Saint
Mary’s College of California) nennen die

Die Aspekte Diversitat,
Inklusion und soziale
Gerechtigkeit spielen eine
ausgepragte Rolle bei der
Angebotsstruktur.

dlteren ACRL Standards (2000) nicht ex-
plizit, jedoch ist ihr Einfluss indirekt bei
den formulierten Outcomes unschwer zu
erkennen, andere verweisen auf die Ziel-
richtung des IL-Frameworks, demzufolge
die IL-Vermittlung nicht isoliert in den Bi-
bliotheken erfolgen koénne, sondern der
engen Zusammenarbeit mit den Fachdis-
ziplinen und den dort Lehrenden bediirfe.
SchlieBlich fragt sich, ob deutsche
Hochschulbibliotheken etwas von den
US-amerikanischen Praxiskonzepten ler-
nen kénnen bzw. wo die Unterschiede lie-
gen. Fiir die Umsetzung der Schwellen-
konzepte (IL Framework) sind die Voraus-
setzungen an den US-Hochschulen wohl
besser, weil die IL-Pro-
gramme enger an die
Fachbereiche und die
Fachlehre angebun-
den sind. Zudem wird
mit anderen zentralen
Einrichtungen wie den
Schreibzentren eng ko-
operiert, so dass die IL-Unterstiitzung von
verschiedenen Seiten her in das Studium
und die Lehre sozusagen »einsickert«. Dies
entspricht den Intentionen des IL-Frame-
works. Die Ubernahme des Schwellen-
konzepts geméal3 dem IL Framework oder
zumindest seiner grundlegenden Inten-
tionen durch deutsche Hochschulbiblio-
theken kann, so mein Eindruck nach der
Lektiire des Sammelbandes, aber nur ge-
lingen, wenn Bibliotheken und Facher bei
der Forderung von Informationskompe-
tenz deutlich enger zusammenarbeiten, als
es momentan wohl noch vielfach der Fall
ist. Fachreferentinnen und Fachreferenten
miissten sich dezidierter als »Verbindungs-
bibliothekarinnen und -bibliothekare«

(Subject Liaison Librarians) verstehen.
Kritisch anzumerken wire, dass es lei-
der keinen Sachindex gibt, der es erlauben
wiirde, in dem doch recht umfangreichen
Werk gezielt nach bestimmten Themen
zu suchen, wie beispielsweise nach dem
IL-Framework. Aber das mindert nicht
den grofien Nutzen des Werks aufgrund
der vielen praxisbezogenen Konzeptio-
nen, Realisierungen und auch der selbst-
kritischen Reflexionen, die zeigen, dass die
Forderung von Informationskompetenz
eine wichtige Herausforderung und Auf-
gabe fiir die Hochschulbibliotheken bleibt.
Wilfried Siihl-Strohmenger
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