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Allgegenwartigkeit — Angst

— Autonomie

Gesellschaftliche Fragen zum Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz in Bibliotheken

Die gesellschaftliche Wahrnehmung von Kiinstli-
cher Intelligenz (KI) ist in Teilen von einem verzerr-
ten Blick auf das, was KI ist und was sie tatsichlich
leisten kann geprégt. Verkiirzt lief3e sich feststellen,
dass wir im Alltag mittlerweile von einer Vielzahl an
schwachen KI-Systemen umgeben sind, wihrend in
der - insbesondere medial geprigten — Wahrneh-
mung starke KI-Systeme einen breiten Raum ein-
nehmen. Dies fiihrt zum einen dazu, dass viele Men-
schen gar nicht wissen, wie sehr KI ihr Leben prégt,
wihrend auf der anderen Seite Angste vor solchen
KI-Systemen verbreitet sind, die in absehbarer Zu-
kunft nur als Science-Fiction existieren werden. Fiir
Bibliotheken, die als Bildungseinrichtungen KI-Sys-
teme einsetzen, bedeutet dies, dass sie gleichzeitig
einen wesentlichen Beitrag zur Aufklidrung iiber und
zum verantwortlichen Einsatz von KI leisten kénnen
und sollten. Dieser Beitrag besteht in Transparenz,

Hoffnungen und Angste

Dass die gesellschaftliche Wahrnehmung von Technik von
sich teilweise diametral gegeniiberstehenden Hoffnungen und
Angsten begleitet sind, die auf die jeweils neuen Techniken pro-
jiziert werden, ist keine neue Beobachtung. Dabei dhneln sich
die Inhalte dieser Projektionen oft unabhéngig vom jeweiligen
Stand der technischen Entwicklung. Im Zusammenhang mit KI
kommt als neuer Faktor die Frage der Realisierung einer Au-
tonomie technischer Systeme hinzu, die eine der grundlegen-
den Angste in Bezug auf Technik beriihrt. Dass sich technische
Systeme verselbststdndigen und iiber ihre Schépfer/-innen hin-
wegsetzen, diese sogar besiegen und fiir obsolet erkldaren konn-
ten, ist ein verbreitetes Bild. Hierin spiegelt sich die Urangst
vor Kontrollverlust, die mit der westlichen Vorstellung von Zi-
vilisation und Vorherrschaft eng verbunden ist. Science-Fiction
wadre insgesamt um einen zentralen Topos drmer, wenn nicht
auf diese Angst vor den sich verselbststindigenden Systemen
zurlickgegriffen werden konnte.
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Kompetenzvermittlung, Beteiligung und Diskriminie-
rungsfreiheit. Dazu ist es notwendig zu diskutieren,
wie und fiir welche Zwecke Bibliotheken KI einsetzen,
wie transparent und partizipativ sie diesen Einsatz
gestalten und wie sie dieses Engagement nutzen, um
Aufklarung und Kompetenzvermittlung rund um KI
voranzutreiben. Im Folgenden soll als Beitrag zu die-
ser Debatte der gesellschaftliche Kontext von KI aus
einer soziologischen Sicht beleuchtet werden. Dabei
geht es in einem ersten Schritt um eine Situations-
beschreibung und in einem zweiten Schritt darum,
erste Handlungsempfehlungen zu entwickeln. Weder
soll an dieser Stelle eine Bewertung des KI-Einsatzes
in Bibliotheken generell vorgenommen werden, was
aufgrund der Vielfalt von KI-Systemen und Einsatz-
bereichen sowieso nicht moglich wire, noch geht es
darum, ein Konzept fiir Bibliotheken im Sinne einer
KI-Literacy zu entwickeln.

Auch wenn die Debatte um die gesellschaftlichen Folgen
und moglichen ethischen Dilemmata des Einsatzes von KI we-
sentlich auch von rationalen Uberlegungen und begriindeten
Voraussagen geprigt ist, spielen diese Angste eine nicht geringe
Rolle. Schon das Vorhandensein von weltweit 167 durch Algo-
rithmwatch identifizierten KI-Ethikrichtlinien ist ein Hinweis
darauf, dass einerseits die mit KI einhergehende Verantwor-
tung von einigen der Beteiligten erkannt wird, hier anderer-
seits aber auch auf Angste und Befiirchtungen reagiert werden
muss, die speziell mit der zunéchst nicht nédher bestimmten Au-
tonomie von KI assoziiert sind.!

Dem gegeniiber steht eine technologiegeschichtlich gese-
hen ebenfalls nicht neue euphorische Fortschrittserzédhlung,
die in der Anwendung von KI eine Losung fiir alle méglichen
Menschheitsprobleme sieht. Auch diese iiberzogen positiven
Zukunftsbilder finden sich haufig in der Science-Fiction. Auch
hier gilt, dass die durch solche Bilder geweckten {iberzogenen
Erwartungen einen unmittelbaren Einfluss auf die gesellschaft-
liche Wahrnehmung existierender beziehungsweise derzeit in
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Unsterblichkeit

KI kénnte medizinische Technik, Behandlungsweisen und Medikamente in einer

Weise revolutionieren, die uns ewiges Leben ermdglicht.

Erleichterung

Durch Kl konnte unser Alltagsleben einfacher werden, da Maschinen mehr und

mehr Dinge von uns (ibernehmen.

Erfullung

KI kénnte sich zu unserem perfekten Freund entwickeln, der immer fir uns

verfligbar ist und alle unsere Wiinsche erfullt.

KI kénnte durch Einsatz in smarten Waffen unsere militarische Uberlegenheit
starken.

Tabelle 1: Mit Kl verbundene Hoffnungen und Angste nach Cave et al.*

Entwicklung befindlicher KI-Systeme haben. Diese generelle
Entkopplung der Erzdhlungen und der von ihnen gepragten
Diskurse stellt auch die Royal Society fest.? Demnach ist die
Kulturgeschichte der intelligenten Maschinen in der mensch-
lichen Imagination schon wesentlich élter als zeitgendssische
KI-Konzepte. Die autonomen Systeme nehmen dabei in der Re-
gel eine antropomorphe Gestalt an, was ihre besondere Faszi-
nation fiir die Menschen erklart.® Aus der deutschen Literatur-
geschichte wird hier E.T.A Hoffmanns Erzdhlung »Der Sand-
mann« genannt, die Tradition reicht {iber unzahlige Roboter
und Androiden bis zu dem sich mehr und mehr zum Indivi-
duum entwickelnden Programm »Smith« in der aktuell um ein
Sequel erweiterten »Matrix«-Filmtrilogie.

Aus den beobachteten Narrativen lasst sich ein Set von je
vier Hoffnungen und Angsten ableiten, die mit KI verbunden
werden (siehe Abbildung 1)*.

In einer reprisentativen britischen Befragung kommen
Cave et al. allerdings zu dem Ergebnis, dass lediglich vier der
genannten Hoffnungen und Angste einer Mehrheit der befrag-
ten Personen fiir realistisch erfiillbar gehalten werden: Erleich-
terung, Dominanz, Ersetzung und Aufruhr. Die anderen vier
werden nach mehrheitlicher Meinung nicht erfiillbar sein.® In
einer etwas anders angelegten in Italien durchgefiihrten Be-
fragung zu denselben Hoffnungen und Angsten haben Sarton
und Bocca nicht nur Alter und Geschlecht, sondern auch das
selbst eingeschitzte Kompetenzniveau in Hinblick auf digi-
tale Systeme mit in Betracht gezogen.® Gerade weil sich zum
Beispiel klassische westliche Science-Fiction insbesondere an
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maénnliche Heranwachsende wendet, spielt das Geschlecht bei
der Einschétzung der Narrative eine bedeutende Rolle.

Die Autorinnen und Autoren machen vier mégliche Griinde
fiir eine generelle Furcht vor KI in der Gesellschaft aus:

1. Inkorrekte Darstellungsweisen der moglichen und tatséch-
lichen Folgen von KI.

2. Die Abwesenheit von Menschen im technologischen Diskurs
iiber KI.

3. Unklarheit {iber die Bedeutung des Konzepts »Autonomie«
im Zusammenhang mit KI.

4. Die Antropomorphisierung und Fiktionalisierung von KI.”

Deutlich wird bei allen Autorinnen und Autoren ein generelles
Missverhéltnis zwischen der medialen Vermittlung und gesell-
schaftlichen Wahrnehmung von KI-Systemen sowie ihrer tat-
séchlichen technologischen und sozialen Bedeutung. Die wich-
tige Unterscheidung zwischen — in der technischen Umsetzung
schon weit fortgeschrittener — schwacher und - in {iberschau-
barer Zukunft nicht realisierbarer — starker KI wird soweit iiber-
blendet, dass viele Menschen die wirklichen Auswirkungen von
KI auf ihr alltdgliches Leben nicht sehen.

Autonomie und Verantwortung — Kl als soziotechnisches System

Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen schwa-
cher und starker KI ist der Grad der Autonomie, den die KI
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innerhalb des Systems zu gewinnen in der Lage ist. Nach wie
vor sind die Grenzen von KI-Systemen menschliche Grenzen.
Wie kann dies aber sein, wenn die Rechenleistung und Reak-
tionsfahigkeit von Computern die des Menschen in vielen Be-
reichen iibersteigt? Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilf-
reich, Computer zunéchst als Artefakte zu begreifen. Artefakt
meint hier im klassischen Sinne ein von Menschen zu einem be-
stimmten Zweck hergestelltes Ding. In Bezug auf KI sprechen
Johnson und Verdicchio von einem auf Computern erzeugten
Artefakt.® Die Besonderheit von KI liegt darin, dass sie begrenzt
in der Lage ist, als typisch menschlich konnotierte Aktivitdten
wie Entscheiden, Auswéhlen, Vergleichen und Schlussfolgern
durchzufiihren.

Derzeit und auf absehbare Zeit liegen die
Grenzen von und die Verantwortung fir
KI-Systeme in der Hand von Menschen.

Dies allein macht ein KI-System allerdings noch nicht auto-
nom. Alle Computer sind in der Lage, automatisiert Rechen-
leistungen durchzufithren. Der Unterschied besteht jedoch da-
rin, dass der Weg der Ausfiihrung normalerweise durch die
Programmierung vorgegeben ist, wiahrend der Laufzeit eines
Programms also vorherbestimmte und vorhersehbare Pro-
zesse ablaufen, die durch menschliche Intervention (Eingabe
von Daten et cetera) verandert werden konnen. Autonomie in
Bezug auf KI-Systeme meint dagegen, dass wiahrend der Lauf-
zeit vom System selbst gesammelte Daten ohne menschlichen
Eingriff die Prozesse verdndern.® Damit sind KI-Systeme in der
Lage, unvorhersehbar zu agieren, wobei sich Vorhersehbarkeit
auf die vom System aufgrund der Datenlage gewdhlte Reak-
tion bezieht.

Welche Daten ein KI-System sammelt und welche Reaktio-
nen ihm zur Verfiigung stehen, ist wesentlich von seiner Konfi-
guration abhingig. Johnson und Verdicchio veranschaulichen

diesen Zusammenhang am Beispiel des Staubsaugerroboters,
dessen Bewegung im Raum und Putzleistung durch Senso-
ren mitgesteuert wird und daher zunachst unvorhersehbar ist,
dessen Autonomie aber durch seine Sensorausstattung und
seine Beweglichkeit eingeschrankt wird.’® Auch wenn das Bei-
spiel eventuell etwas irrefithrend sein kann, da Roboter nicht
zwangslaufig mit KI ausgestattet sind und KI nicht zwangslau-
fig fiir einen Einsatz in der physischen Welt entwickelt wird,
veranschaulicht das Beispiel sehr gut die Grenzen der Autono-
mie. Dies trifft nicht nur fiir mit KI ausgestattete physische Sys-
teme, sondern fiir KI generell zu, da auch die sich weiter entwi-
ckelnde Fahigkeit zu lernen schwache KI-Systeme nicht von ih-
ren durch den Menschen gesetzten Begrenzungen in Software
und Hardware entbindet.

Die Unvorhersehbarkeit, die KI-Systeme auszeichnet, ist
also nur eingeschrankt als Autonomie zu sehen. Dies bedeutet
aber gleichzeitig, dass die Menschen, die sie entwickeln und
betreiben genauso wie der Kontext in dem sie eingesetzt wer-
den, einen wesentlichen Einfluss haben, der auch mit der Ver-
antwortung fiir die Folgen des Einsatzes einhergeht. Zajko be-
schreibt KI-Systeme daher auch als konservativ, da sie Werte
und Vorstellungen aus dem Kontext ihrer Entwickler/-innen
und Betreiber/-innen reproduzieren und damit etwa fiir ge-
sellschaftliche Vorurteile und marginalisierte Gruppen poten-
ziell »blind« sind.!!

Derzeit und auf absehbare Zeit liegen die Grenzen von
und die Verantwortung fiir KI-Systeme in der Hand von Men-
schen. Sowohl in der technologischen als auch in der gesell-
schaftlichen Debatte um KI sehen Johnson und Verdicchio
eine soziotechnische Blindheit. Einerseits verstellen die ge-
nannten Narrative den Blick auf die Folgen des Einsatzes
von KI-Systemen in der realen Welt, andererseits wird der
nach wie vor entscheidende Faktor Mensch aus der Betrach-
tung von KI-Systemen oft ausgeblendet, indem sie als rein
technische und nicht als soziotechnische Systeme gesehen
werden.?
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Transparenz — Aufklarung — Bildung

Folgt man der oben beschriebenen Auffassung, dass die mit
dem Einsatz von KI-Systemen einhergehenden gesellschaftli-
chen Herausforderungen menschengemacht sind, wird auch
deutlich, dass sie nicht durch technisch verbesserte KI-Systeme
allein gelost werden konnen, sondern nur durch politische und
gesellschaftliche Verantwortung fiir Entwicklung und Einsatz
von KI.*® Die Enquete-Kommission »Kiinstliche Intelligenz — Ge-
sellschaftliche Verantwortung und wirtschaftliche, soziale und
okologische Potentiale« des Deutschen Bundestages sieht in ih-
rem Bericht das beschriebenen Potenzial der Diskriminierung
durch im Sinne von Zajko konservative KI-Systeme eine wich-
tige gesellschaftliche Herausforderung auch fiir den KI-Einsatz
durch die 6ffentliche Verwaltung und staatliche Einrichtun-
gen.'* Insgesamt formuliert der Bericht eine positive Ethik fiir
den Einsatz von KI. Auch die Enquete-Kommission erkennt aber
an dieser Stelle implizit das beschriebene Problem des missver-
standenen Autonomiebegriffs bei gleichzeitig hoher Komple-
xitét der real existierenden Systeme und mangelnder Transpa-
renz hinsichtlich ihres Einsatzes.!®

Bibliotheken kénnen aber auch zur Aufklarung
uber Kl beitragen, etwa indem sie die auch von
der Enquete-Kommission genannten Themen
Gerechtigkeit und Diskriminierungsfreiheit
aufgreifen.

Betrachtet man KI-Systeme als soziotechnische Systeme, die
nicht ohne ihre menschlichen Schépfer/-innen und den Kon-
text, in dem sie entwickelt und eingesetzt werden, denkbar
sind, ergibt sich eine spezifische Verantwortung der Entwick-
ler/-innen und Betreiber/-innen sowohl fiir die Funktion der
Systeme und die Folgen ihres Einsatzes als auch gegeniiber den
die Systeme bewusst oder unbewusst nutzenden beziehungs-
weise von ihrem Einsatz betroffenen Individuen.

Die gesamtgesellschaftliche Verantwortung fiir KI l&sst sich
aus den auch von der Enquete-Kommission genannten Begrif-
fen Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Erklarbarkeit ablei-
ten. Demnach beschreibt Transparenz in diesem Zusammen-
hang die Erkennbarkeit des Einsatzes von KI innerhalb eines
Systems, Nachvollziehbarkeit bezieht sich auf die Uberpriifbar-
keit dieses Einsatzes, Erklarbarkeit bezieht sich unmittelbar auf
die durch das KI-System erzielten Ergebnisse.'®

Bibliotheken, die KI-Systeme einsetzen, wiaren demnach
dazu aufgerufen, den Einsatz offenzulegen, eine Uberpriifbar-
keit zu ermoglichen und die Folgen des Einsatzes zu erklaren.
Ob und in welcher Weise dies geschieht beziehungsweise reali-
siert werden kann, hangt natiirlich wesentlich vom Kontext und
vom KI-System selbst ab. Zumindest sollten Bibliotheken aber
ein kritisches Bewusstsein dafiir entwickeln, welche Systeme
sie einsetzen, wie diese Systeme operieren und warum die KI
die Entscheidungen trifft, die sie trifft.

Weiter gedacht ergibt sich aus dem gesamtgesellschaftli-
chen Auftrag von Bibliotheken aber auch eine mégliche Rolle
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fiir den gesellschaftlichen Umgang mit und die Wahrnehmung
von KI. Gerade weil sie selbst KI-Systeme einsetzen, konnen sie
zum Beispiel das Bewusstsein fiir die Allgegenwartigkeit von KI
férdern und gleichzeitig helfen, Angste abzubauen, damit leis-
ten sie einen Beitrag zur Transparenz, da auf diese Weise die
durch Narrative verstellte Wahrnehmung von KI durch ein kri-
tisches Bild der Realitit abgel6st werden kann.

Bibliotheken kénnen aber auch zur Aufklarung iiber KI bei-
tragen, etwa indem sie die auch von der Enquete-Kommission
genannten Themen Gerechtigkeit und Diskriminierungsfrei-
heit aufgreifen.” Nachvollziehbarkeit und Erklarbarkeit in Be-
zug auf KI-Systeme l&sst sich schon im Vorfeld durch niedrig-
schwellige Zugangsmoglichkeiten zur digitalen Welt erleich-
tern. Diese konnen durchaus auch erlebnisorientiert sein und
mit physischen KI-Systemen wie Robotern arbeiten. Wie auch
andere Studien haben Sartori und Bocca einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen der Bildungsbiografie, dem allgemei-
nen Kompetenzniveau in Bezug auf digitale Systeme und der
Einstellung gegeniiber KI beobachtet.!®

Durch KI-bezogene Bildungsangebote lasst sich also
einerseits die Offenheit gegeniiber KI-Systemen stei-
gern und andererseits werden Personen befdhigt, sich im
Sinne von Nachvollziehbarkeit und Erklarbarkeit mit KI
auseinanderzusetzen.

Fiir Bibliotheken ist dies nicht neu, da sie sich schon lange
mit Kompetenzvermittlung auch im digitalen Bereich ausein-
andersetzen. Durch den Einsatz von KI-Systemen gewinnt diese
allerdings eine zusétzliche Relevanz. Ob dies in Form einer spe-
zifischen KI-Kompetenzvermittlung geschehen muss, die den
bestehenden Angeboten ein weiteres hinzufiigt, oder ob die In-
tegration in das vorhandene Programm der mutmaflich bes-
sere Weg ist, hangt sicher auch von der eigenen Kompetenz und
den Zielgruppen ab. Nicht zuletzt miissen sich Bibliotheken
aber auch mit der Verantwortung fiir die von ihnen selbst ein-
gesetzten Systeme auseinandersetzen. Neben der Einhaltung
der grundsatzlichen Werte von Transparenz, Gerechtigkeit und
Diskriminierungsfreiheit gehort dazu auch eine weitergehende
Aufklarung iiber die eingesetzten Systeme, die schon bei den
eigenen Mitarbeitenden anféngt.
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